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SECAO JUDICIARIA DE RONDONIA
DECISAO - 9055830

REFERENCIA: Pregio Eletronico n. 16/2019
PROCESSO: PAe-SEI n. 0002241-35.2019.4.01.8012
INTERESSADO: AEROTECH DO BRASIL SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA

EMENTA: Pedido de Impugnacdo. Alegacdo de restrigdo a competitividade da licitacdo por defini¢des
técnicas em demasia. Alegac¢do de prazo de entrega demasiadamente curto.

Trata-se de impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletronico n.16/2019 (8988912), que tem
por objeto a aquisicdo imediata e instalacdo de equipamentos de seguranga predial (Porta Giratdria
Detectora de Metais e Equipamento Scaner Raio-x com Esteira) para os acessos principais das sedes da
Secdo Judiciaria de Rondonia e Subse¢des Judiciarias de Guajara-Mirim e Vilhena, interposta pela empresa
AEROTECH DO BRASIL SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n. 26.308.513/0001-58, contestando as especifica¢des técnicas do item 02 do
Termo de Referéncia (EQUIPAMENTO SCANER RAIO-X COM ESTEIRA), e também o prazo
estabelecido para entrega de 60 (sessenta) dias.

A competéncia para receber, analisar e decidir as impugnacdes ¢ do pregoeiro designado
para o certame, auxiliado pela unidade técnica, se necessario, que deverd julga-los no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, a contar do recebimento, conforme disposto no item 106 do referido Edital e no artigo 11,
inciso II, e artigo 18, § 1°, do Decreto 5.450/2005.

A impugnagdo foi apresentada através de peticdo digital encaminhada ao endereco
eletronico semap.ro@trfl.jus.br, as 16h58min, no dia 08/10/2019 (9053194), dentro do prazo de até 2
(dois) dias uteis antes da data fixada para a abertura da sess@o publica (11/10/2019), sendo, portanto,
tempestiva, nos termos do item 106 do Edital e no artigo 18, caput, do Decreto 5.450/2005. A impugnacao
foi efetivamente recebida por esta pregoeira na manha do dia 09/10/2019.

I- DA IMPUGNACAO

Por intermédio da impugnag¢do em exame, a interessada alega que as especificagdes
técnicas do item 02 do Termo de Referéncia (EQUIPAMENTO SCANER RAIO-X COM ESTEIRA),
Anexo I-B do edital, restringem a licitacdo a poucos participantes e direciona o certame.

Ademais, também questiona o prazo estabelecido no Termo de Referéncia para entrega
que ¢ de 60 (sessenta) dias, alegando que ¢ impossivel para toda e qualquer empresa efetuar esta entrega.

Por fim, invocando os principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a
interessada pugna pelo acolhimento da impugnagdo com as consequentes alteracdes dos itens contestados
acima, além da republicacdo do Edital e com adiamento da sess@o publica.
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Sem maiores divagagdes, passo ao exame.

II - DA ANALISE

Primeiramente, cumpre salientar que o presente certame rege-se pelas normas pertinentes
aos pregdes eletronicos, notadamente a Lei 10.520/2012 e o Decreto 5.450/2005, além das disposi¢oes
gerais estabelecidas na Lei 8.666/1993, sendo as respostas emitidas com auxilio da unidade técnica
demandante.

1. Definicoes técnicas especificas em demasia — clara restricio da competitividade

Em sintese, requer a impugnante que seja seja admitido variagdo para mais ou para
menos de até 10% nas especificacdes do item 02 do Termo de Referéncia (EQUIPAMENTO SCANER
RAIO-X COM ESTEIRA), localizadas no Anexo I-B do edital, subitens 1 (largura); 2 (altura); 9 (tensao
anddica do gerador de Raio X); e 33 (peso maximo do equipamento).

Como salientado na manifestagao da unidade responsavel, doc. SEI! n. 9054362, anexo a
esta decisdo, a empresa, j4 pleiteou PEDIDO DE ESCLARECIMENTO (9043631), acerca de tais
variagdes de dimensdes, poténcia e peso, e fora respondida pela Unidade, por meio da MANIFESTACAO
SJRO-NUASG (9044372), conforme trecho transcrito a seguir:

As especificagdes técnicas minimas do objeto em questdo ja possuem as medidas,
poténcias e pesos aceitaveis, dentro de uma faixa variavel, com a finalidade de aceitar
a maior parte das variagdes existentes de diversos equipamentos disponiveis no
mercado, concomitante as exigéncias de conveniéncia e oportunidade desta
Administrag3o.

Desta forma, ndo estd correto o entendimento da empresa de que haverd a
flexibilizagdo na aceitagcdo do objeto, com medidas, poténcias e pesos com variagdes
de até 10% (dez por cento), para mais ou para menos, das especificagdes minimas e
variagdes ja estipuladas no edital.

Para as especificagdes questionadas pela empresa, deverdo ser apresentados objetos
que atendam:

1. Tamanho do tinel de inspecao: largura (vao livre) entre 500mm e 530mm;
2. Tamanho do tinel de inspegdo: altura (vao livre) entre 335 ¢ 400mm;
3. Tens@o anddica do gerador de Raio X: deve estar entre 110 Kv e 160 Kv;
4. Peso maximo do equipamento: 150 kg (sem os periféricos, tais como monitor,
teclado, nobreak e bateria, extensao de esteira).
Resta claro que o Termo de Referéncia ja admite variagdes nos itens questionados pela
impugnante, estabelecidas de acordo com o estudo/analise elaborada pela unidade técnica.

Além do mais, em sua manifestacdo, a unidade responsavel cita diversos fornecedores
que atendem o objeto pretendido:
"...as principais fabricantes/importadoras do mercado nacional possuem marcas e
modelos compativeis (Marca: Smiths Detection/Modelo: HI-SCAN 5030; Marca:

VMI Security/Modelo: Spectrum 5030; Marca: EAGLE/Inspetion/Modelo: SAF 5030;
Marca: ADANI/Modelo: BV 5030; Marca: Astrophysics/Modelo: xis 5335)".

Ficando comprovado que o Termo de Referéncia nas especificagdes do item 02 do Termo
de Referéncia (EQUIPAMENTO SCANER RAIO-X COM ESTEIRA), localizadas no Anexo I-B do
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edital, subitens 1, 2 , 9 e 33 j4 admitem variacdo de largura, peso, tensdo anodica e estabelece o peso
maximo, sendo admitido variagdo sem restri¢do para menos, € que varios fornecedores atendem o objeto,
ficou claro que ndo ha direcionamento da licitacdo para fornecedor especifico.

Assim, acolho a manifestacao da Unidade e rejeito esta alegacdo da impugnagao.

2. Prazo de entrega do objeto

A impugnante alega que o prazo de 60 (sessenta) dias para entrega do objeto ¢
demasiadamente curto, sendo impossivel para toda e qualquer empresa efetuar esta entrega alegando que
os equipamentos sao importados e que os locais de entrega, a exceg¢do de Porto Velho, sdo "ermos, sendo
alguns ainda de dificil acesso" e requer a dilagdo desse prazo.

Consultada sobre o tema, a unidade demandante manifestou-se nos seguintes termos:

No que diz respeito ao item ""2. PRAZO DE ENTREGA DO OBJETO", a empresa,
alega que "o prazo de entrega do objeto ¢ demasiadamente curto, 60 (sessenta) dias,
sendo impossivel para toda e qualquer empresa efetuar esta entrega", entendemos ser
razoavel tal prazo de entrega e instalagdo, sendo uma discricionariedade da
Administragdo, considerando principalmente que os Créditos Or¢camentarios para esta
contratagdo, referirem-se a este exercicio financeiro (2019), e para tal contratagdo
precisam ser executados e pagos neste ano.

Considerando as alegacgdes expostas pela unidade responsavel e que tal item encontra-se
na esfera de discricionariedade da Administragdo, acolho a manifestacao e rejeito a impugnagao.

111 - DA DECISAO

Diante dessas consideragdes, conhego a presente impugnacdo, por sua tempestividade,
para, no mérito, julgd-la IMPROCEDENTE, pelas razdes expostas no item anterior, mantendo as
condigdes estabelecidas no instrumento convocatdrio, inclusive a abertura da sessdo publica para o dia
11/10/2019, no horario e local fixados.

Por oportuno, informo que a decisdo sera registrada no Comprasnet e no sitio eletronico
da SJRO, para fins de transparéncia e publicidade.

Porto Velho/RO, 09 de outubro de 2019.

VANESSA MONTEIRO ROCHA
Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por Vanessa Monteiro Rocha, Supervisor(a) de Secao, em
09/10/2019, as 16:17 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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= A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://portal.trf1.jus.br/portaltrf1/servicos
/verifica-processo.htm informando o cddigo verificador 9055830 ¢ o codigo CRC 1F456515.
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Av. Presidente Dutra, 2203 - Bairro Centro - CEP 76805-902 - Porto Velho - RO - www.trfl.jus.br/sjro/
0002241-35.2019.4.01.8012 9055830v9
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SECAO JUDICIARIA DE RONDONIA

MANIFESTACAO

Senhora Pregoeira,

Trata-se de pedido de impugnacdo ao edital do Pregdo Eletronico n° 16/2019 (8988912)
formulado pela licitante Aerotech do Brasil Solucdes em Tecnologia Ltda.(9053208).

O pedido de impugnagdo foi apresentado dentro do prazo (dia 08/10/2019), ou seja, em
até 02 (dois) dias tuteis anterior a data designada para a abertura do certame (11/10/20109), nos termos do
item 119 do edital. Desta forma, ¢ tempestiva.

Assim, Vossa Senhoria solicitou desta unidade demandante e técnica uma analise e
manifestacdo dos esclarecimentos solicitados, conforme Encaminhamento SEMAP/RO (9053208).

Pois bem. No que diz respeito ao item "1. DEFINICOES TECNICAS ESPECIFICAS
EM DEMASIA — CLARA RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE", a empresa, em sintese, ja
pleiteou PEDIDO DE ESCLARECIMENTO (9043631), acerca de tais variagdes de dimensdes, poténcia e
peso, e fora respondida por esta Unidade, por meio da MANIFESTACAO NUASG (9044372), com o
seguinte entendimento:
As especificagdes técnicas minimas do objeto em questdo ja possuem as
medidas, poténcias e pesos aceitaveis, dentro de uma faixa variavel, com a
finalidade de aceitar a maior parte das variagdes existentes de diversos

equipamentos disponiveis no mercado, concomitante as exigéncias de
conveniéncia e oportunidade desta Administragao.

Desta forma, ndo esta correto o entendimento da empresa de que haverd a
flexibilizagdo na aceitacdo do objeto, com medidas, poténcias e pesos com
variagdes de até 10% (dez por cento), para mais ou para menos, das
especificacdes minimas e variagdes ja estipuladas no edital.

Para as especificagdes questionadas pela empresa, deverdo ser
apresentados objetos que atendam:

1. Tamanho do tinel de inspecdo: largura (vdo livre) entre 500mm e
530mm;

2. Tamanho do tinel de inspecdo: altura (vao livre) entre 335 e 400mm;

3. Tensdo anoddica do gerador de Raio X: deve estar entre 110 Kv ¢ 160
Kv;

4. Peso maximo do equipamento: 150 kg (sem os periféricos, tais como
monitor, teclado, nobreak e bateria, extensdo de esteira).

Essas sdo as informagdes e manifestagoes.

Ademais, ainda sob o aspecto de clara alegacdo de restricdo da competitividade, com
o possivel direcionamento da licitacao, ao impedir a habilitacio de grande ntiimero de empresas, esta
também cai por terra, conforme muito bem destacado na SOLICITACAO - SJRO-NUASG (8975094), na
qual solicita algumas alteragcdes nas especificagdes técnicas do item 2 (Equipamento Scaner Raio-x com
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Esteira) do Termo de Referéncia, Anexo I-B do edital, para melhor qualificagdo do objeto, e que
tais alteracdes nado resultardo na alteracdo do valor estimado para a contratacdo e ndo limitard a
participagdo de licitantes ao certame, ja que as principais fabricantes/importadoras do mercado nacional
possuem marcas € modelos compativeis (Marca: Smiths Detection/Modelo: HI-SCAN 5030; Marca: VMI
Security/Modelo: Spectrum 5030; Marca: EAGLE/Inspetion/Modelo: SAF 5030; Marca: ADANI/Modelo:
BV 5030; Marca: Astrophysics/Modelo: xis 5335).

No que diz respeito ao item "2. PRAZO DE ENTREGA DO OBJETO", a empresa,
alega que "o prazo de entrega do objeto ¢ demasiadamente curto, 60 (sessenta) dias, sendo impossivel para
toda e qualquer empresa efetuar esta entrega", entendemos ser razoavel tal prazo de entrega e instalagdo,
sendo uma discricionariedade da Administracdo, considerando principalmente que os Créditos
Orcamentarios para esta contratacdo, referirem-se a este exercicio financeiro (2019), e para tal contratacao
precisam ser executados e pagos neste ano.

Essas sdo as informagoes e manifestagoes.

(assinado eletronicamente)
MARCIO A. GUEDES DE SOUZA
Técnico Judiciario - Area Administrativa
Servigo de Engenharia - SEREN-RO

Documento assinado eletronicamente por Marcio Alessandro Guedes de Souza, Técnico Judiciario,
em 09/10/2019, as 12:53 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Faez A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/servicos
Fi- i /verifica-processo.htm informando o codigo verificador 9054362 ¢ o codigo CRC COF3B3E7.

Av. Presidente Dutra, 2203 - Bairro Centro - CEP 76805-902 - Porto Velho - RO - www.trfl jus.br/sjro/
0002241-35.2019.4.01.8012 9054362v9
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Vanessa Monteiro Rocha

De: Cynthia Garrido [cynthia.garrido@grupoaerotech.com]
Enviado em: terca-feira, 8 de outubro de 2019 16:58
Para: SEMAP-RO - Sec¢éo de Material e Patrimbnio
Cc: Lina Lira; Guy Machado; Marcelo Puig ;
Assunto: EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 16/2019_JFRO_IMPUGNAGCAO
Sinalizador de acompanhamento:
Acompanhar
Status do sinalizador: Concluida

A
SECAO JUDICIARIA DE RONDONIA
JUSTICA FEDERAL DE 1° INSTANCIA - SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE RONDONIA

A/C Tlustre Sr. Pregoeiro (a)

Ref.: EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 16/2019
PA SEI N. 0002241-35.2019.4.01.8012

“Qualquer restrigdo em relagdo ao objeto da licitagéo deve ter como fundamento razées aptas a
justificarem que a finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma irremedidvel.
Sem tal justificativa a restrigdo deve ser tomada por ilegal (art. 32, § 18, inc. I)..”

AEROTECH DO BRASIL SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA., sociedade
empresaria limitada, estabelecida na Av. General Charles De Gaulle, n° 100, Bairro Parque Sao Domingos,
na cidade de Sado Paulo, Estado de Sao Paulo, CEP 05124-000, inscrita no CNPJ/MF sob n°
26.308.513/0001-58 com seus atos constitutivos registrados na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo sob
o NIRE 35230164608, neste ato representada de acordo com seu contrato social, na qualidade de
interessada/participante no procedimento licitatorio identificado em epigrafe amparada pelo disposto nos
artigos 9° da Lei n° 10.520/2002, 18 do Decreto n°® 5.450/2005 e §2° do artigo 41 da Lei n° 8.666/93, bem

como na se¢do XXIII do Edital oferecer tempestivamente a presente

IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL



acima referenciado, pelas razdes a seguir expostas, especificamente quanto ao prazo de entrega do pedido,
bem como a nitida restricdo quanto ao objeto licitado, requerendo desde ja sua apreciagdo, julgamento e
admissao.

I. DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO.

Conforme preceitua o art. 5°, inc. XXXIV, “a”, da Carta Magna, esta assegurado o direito de
peticionamento como meio de postulagdo, junto ao Judicidrio e aos 6rgdos administrativos, ou seja, sdo a
todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: o direito de peti¢do aos Poderes Publicos

em defesa de direito ou contra ilegalidade ou abuso de poder.

Do mesmo modo, a propria Constituicdo da Republica indica que o contraditorio e a ampla
defesa (Art. 5°, LV) serdo respeitados, em qualquer esfera das funcdes estatais. Assim, aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla

defesa, com os meios e recursos a eles inerentes.

No caso em espécie, no que tange as impugnacdes editalicias e por se tratar de pregdo
eletronico, os comandos gerais citados anteriormente, todos consagrados no texto constitucional, encontram
amparo tanto no Decreto 5.450/20015, artigo 11; quanto na Lei n® 8.666/93, que em seu art. 41, §2°

estabeleceu que:

Art. 18. Até dois dias tteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica,
qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatorio do pregiao, na forma eletronica.

§ 1° Cabera ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsavel pela elaboragdo do edital, decidir
sobre a impugnacdo no prazo de até vinte e quatro horas.

§ 2° Acolhida a impugnacdo contra o ato convocatdrio, sera definida e publicada nova data
para realizagdo do certame.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

§2° Decaira do_direito _de impugnar os termos do edital de licitacio perante a
administracdo o licitante que nio o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitacio em concorréncia, a abertura dos envelopes com as
propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal comunicacéo nao tera efeito de
recurso.

Desse modo, sendo o dia 11 de outubro de 2019 a data de abertura da sessdo publica deste
pregdo, a presente impugnacdo afigura-se tempestiva, eis que proposta dentro do prazo previsto no Edital e

na legislagdo de regéncia.



II. BREVE PREAMBULO

Registre-se de plano a ora Impugnante possui plena capacidade técnica e financeira para
responsabilizar-se pelo eventual e futuro contrato, acaso vencedora do certame. Seu Unico objetivo ao
impugnar o ato convocatdrio ¢ possibilitar-lhe participar da competicdo em rigoroso esteio legal, EM
CONDICOES DE IGUALDADE COM AS OUTRAS PARTICIPANTES, especialmente sem as amarras
verificadas no texto convocatorio, especificamente a clara restricdo a participagdo no certame, bem como o

pifio prazo de entrega do objeto editalicio.

Cumpre frisar, portanto, que a presente impugnagdo pretende afastar do procedimento
licitatério a exigéncia feita em extrapolacdo ao disposto no Estatuto que disciplina as licitagdes no ambito
da Administracdo Publica, Lei n°. 8.666/93 e suas altera¢des posteriores, com intuito, inclusive, de evitar a

macula no procedimento e possivel direcionamento do certame.

Neste prumo, promove a JUSTICA FEDERAL DE 1° INSTANCIA - SECAO JUDICIARIA
DO ESTADO DE RONDONIA a presente licitagio, sob a modalidade Pregdo Eletronico, do tipo menor

preco por item, que possui o seguinte objeto:

“l. A presente licitagdo tem como objeto a aquisi¢do imediata e instalacdo de
equipamentos de seguranca predial (Porta Giratéria Detectora de Metais e
Equipamento Scaner Raio-x com Esteira) para os acessos principais das sedes da
Secdo Judiciaria de Ronddnia e Subsegdes Judicidrias de Guajara-Mirim e Vilhena,
de acordo com as especificagdes constantes no Anexo I - Termo de Referéncia e
seus anexos.”.

Com efeito, o exame acurado do edital que se constitui objeto do certame, revela situagao
que merece urgente reparo pela autoridade administrativa, pois cria ébice a propria realizagao da disputa,
uma vez que podera gerar confusdo futura, sujeitando o LICITANTE a eventual penalidade, por inexecucao

contrato; ou, até mesmo a judicializacdao do certame.

Sendo assim, passamos a expor os fundamentos para a retificagao do edital

III. DOS MOTIVOS DETERMINANTES A REFORMA DO EDITAL

Inicialmente, vale lembrar as premissas legais e principioldgicas basicas que estruturam e
norteiam os procedimentos licitatorios aos quais, indiscutivelmente, a Administragdo Publica se encontra
vinculada, inclusive por for¢a de previsao constitucional, conforme disposi¢do do art. 37, XXI da

Constitui¢ao Federal, in verbis:



Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagOes serao contratados mediante processo de licitacdo publica QUE ASSEGURE
IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS OS CONCORRENTES, com clausulas
que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas as condicoes efetivas da proposta,

nos termos da lei, o qual somente permitirda as exigéncias de qualificagdo técnica e

econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Nesse trilho, com base no dispositivo acima transcrito, o legislador constituinte, ao
determinar a observancia inafastavel do principio da legalidade por parte da Administragao, fez nascer, por
meio do legislador ordinério, a legislacdo com procedimentos especificos para as contratagcdes publicas, qual

seja a Lei n°® 8.666/93, que em seu art. 3° estabeleceu que:

Art. 3 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentivel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao

instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

A ADMINISTRACAO PUBLICA, AO PROMOVER O PROCEDIMENTO
LICITATORIO, DEVE RESPEITAR A ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES, bem como realizar a
escolha do futuro contratado com base no julgamento objetivo vinculado as “disposi¢des” contidas no edital
de licitagao.

Ocorre que essas “disposicoes” editalicias, especificamente tratadas a seguir, devem

estar necessariamente em consonincia com a Lei de Licitacoes e demais legislacio correlata, de forma

sistematica, enaltecendo os principios que informam os certames publicos, no caso, a propria

razoabilidade da entrega dos equipamentos; bem como em sintonia com todos os apéndices do processo

licitatorio, incluindo aqui a Descricdo Técnica n® 4171066 — a qual faz parte integrante do processo em tela,

sendo necessaria legislacao correlata ao assunto.

Sabe-se que o edital, juntamente com seus anexos, ¢ o pilar do processo licitatorio, pois nele
sao fixadas as condi¢des de realizacdo da licitagdo, determinando o seu objeto, discriminando as garantias e
os deveres de ambas as partes, regulando todo o certame publico, bem como a propria contratagdo. Dai a

classica afirmacio de que o edital (e seus anexos) constitui lei entre as partes.




1. DEFINICOES TECNICAS ESPECIFICAS EM DEMASIA — CLARA RESTRICAO DA
COMPETITIVIDADE:

De inicio ¢ importante destacar que o objetivo desta empresa nao ¢, em momento algum,
criar embaragos em relagdo a este procedimento licitatorio. Em verdade, visa, sobretudo, garantir a legitima
participacdo desta empresa no certame, mediante simples pleito de “adequacdo” do Edital a realidade do
mercado, o que em nada afetard as necessidades do 6rgao licitante.

Sabe-se que a Administracdo Publica ¢ regida por principios gerais e principios especificos
de Direito Administrativo, constantes na Constitui¢ao da Republica, seja de forma implicita ou explicita, os
quais orientam a conduta dos administradores na realizacdo de suas atividades, de forma a assegurar a

supremacia dos interesses publicos.

E correto afirmar que a Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n° 8.666/93) foi elaborada e
instituida com o intuito precipuo de prover a Administracdo Publica a prestagdo de servicos € o
fornecimento de bens dentro da melhor relagdo custo-beneficio, prevendo, para isso, mecanismos de

afericdo da capacidade técnica das licitantes.

Em outras palavras, a Lei em questdo foi elaborada com vistas a assegurar a satisfacdo do
interesse publico, o referido diploma legal busca garantir que a proposta da contratada se aproxime, no mais

que puder, do que a Administragdo Publica julga como desejavel técnica e comercialmente.

Entretanto, no caso em tela, € notoria a restricdo do Edital, uma vez que o anexo I (termo de
referéncia) amarra o objeto de tal forma, principalmente sobre suas dimensdes, que a maioria dos aparelhos

no mercado ndo podem suprir todas essas especificacdes técnicas.

Quando dos questionamentos, foi perguntado pela Impugnante se as dimensdes poderiam ser

flexibilizadas em 10%, ora 10% ndo é nada, sendo que a resposta foi categoricamente NAO, transcrevo:

1-  Entendemos que o 6rgdo podera flexibilizar ajustes de dimensoes na especificagdo do
objeto, admitindo varia¢ao para mais ou para menos de até¢ 10%, ou seja, largura do tinel de
inspecao de 532mm. Nosso entendimento esta correto, caso contrario, favor especificar.

2-  Entendemos que o 6rgdo podera flexibilizar ajustes de dimensdes na especificacdo do
objeto, admitindo variag@o para mais ou para menos de até 10%, ou seja, altura do tunel de
inspe¢do de 328mm. Nosso entendimento esta correto, caso contrario, favor especificar.

3-  Entendemos que o orgdo podera flexibilizar ajustes de poténcia na especificagdo do
objeto, admitindo variag@o para mais ou para menos de até 10%, ou seja, tensdo anodica do
gerador de Raio X de 100KV . Nosso entendimento estd correto, caso contrario, favor
especificar.

4-  Entendemos que o o6rgdo podera flexibilizar ajustes em relagdo ao peso do objeto
ofertado, admitindo variagdo de para mais ou para menos até 10%, ou seja, peso do
equipamento em 160kg . Nosso entendimento esta correto, caso contrario, favor especificar.



Ao analisar as especificagdes técnicas, resta incontroverso o direcionamento do certame para
as empresas que possuem autorizagdo da fabricante com essas dimensdes, pois, segundo os termos do

Edital, somente essas empresas serao habilitadas no Pregao ora impugnado.

Ora, evidente que hd no mercado uma gama de outros equipamentos, das mais diversas
dimensdes, que sdo reconhecidos pelo seu desempenho e padrao de qualidade. Dessa forma, ndo impediria
que a Administracao, objetivando ampliar a disputa e obter o melhor servico ao menor prego, se
preocupasse em especificar no ato convocatério o bem a ser adquirido, se limitando a definir as
caracteristicas essenciais desejadas, sem qualquer direcionamento ou imposicdo de condi¢des que
comprovadamente restringem a competitividade, ferindo de morte o principio da isonomia, posto que

privilegia apenas uma dimensao do objeto em detrimento dos demais.

Pode significar, portanto, que o Edital teria sido elaborado com a finalidade de acobertar um

eventual direcionamento da licitagdao, ao impedir a habilitagdo de grande nimero de empresas.

Note-se que o detalhamento em procedimentos licitatorios ¢ sempre interessante do ponto de
vista da Administragcdo, que poderd exigir dos licitantes condi¢cdes e propostas que melhor lhe atendam as
mindcias da contratagio, mas NAO PODE REGULAR DE FORMA EXORBITANTE, COM
EXIGENCIAS QUE INVIABILIZEM A JUSTA CONCORRENCIA.

E cedi¢o que o ato convocatério ndo pode delimitar condi¢des que vedem ou direcionem o
caminho do certame. O bom resultado da licitagado, isto €, o produto adequado a prego vantajoso, pode ser
obtido a partir de uma MULTIPLICIDADE DE PROPOSTAS.

Com efeito, a situagdo verificada no edital contrapde-se ao disposto no art. 3°, §1°, inciso I,
da Lei n. 8.666/1993, HAJA VISTA SER VEDADA A INCLUSAO DE CLAUSULAS OU CONDICOES
QUE COMPROMETAM, RESTRINJAM OU FRUSTREM O SEU CARATER COMPETITIVO E
ESTABELECAM PREFERENCIAS ou distingdes em razdo de qualquer outra circunstincia impertinente

ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, in verbis:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes piiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas ou condicoes

que _comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos

casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstiancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
§8§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Grifo nosso)
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Conforme informado, o dispositivo mencionado proibe que se atribua qualquer preferéncia
ou vantagem a quem quer que seja, fabricantes, distribuidores e etc. Mais ainda, veda a INCLUSAO NO
EDITAL DE QUALQUER EXIGENCIA QUE RESTRINJA A PARTICIPACAO DAS EMPRESAS, salvo

as dispostas em Lei, o que ndo ¢ o caso do detalhamento do sistema em questao.

Acerca das clausulas restritivas da competitividade, cumpre-nos trazer a colacdo o

ensinamento do jurista Margal Juten Filho:

“Respeitadas as exigé€ncias necessarias para assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa,

serido invalidas as clausulas que, ainda que indiretamente, prejudiquem o carater

“competitivo” da licitacio.” (Grifo nosso)

E imprescindivel notar que as imposicdes legais DEVEM SER permeadas pela
RAZOABILIDADE e o INTERESSE PUBLICO, que protestam pela obtengio de uma proposta que

represente o melhor custo/beneficio para a Administragao, livres de limitagdes nao fundamentadas.

Impende destacar, por derradeiro, que a manutencdo da especificacdo da marca na forma
como estd disposta, afastard grande nimero de participantes, eis que pouquissimas empresas conseguem

atender a essa exigéncia tao restritiva, impactando diretamente no preco de contratagao.

Dessa forma, caso a exigéncia combatida seja mantida, restara comprovado, claramente, o
direcionamento do certame numa verdadeira afronta aos principios basilares da licitagdo anteriormente

citados, quais sejam, legalidade, isonomia, ampla competitividade e proposta mais vantajosa.

Repise-se, o objetivo da licitagdo € possibilitar o maior nimero de participantes, para que
haja a mais ampla competitividade e, consequentemente, obtenha-se a proposta mais vantajosa, que em

suma significa comprar melhor pelo menor prego.

Restringindo a concorréncia, como no caso em comento, a Administracdo se sujeitard a fazer
a contratacao nas condigdes impostas pelo licitante a quem direcionou o certame, que sem correr o risco de
ndo se sagrar vencedor, posto que ndao havera competidores, podera elevar substancialmente o preco,

trazendo prejuizos ao erario.

A jurisprudéncia ¢ unissona no sentido de que devem ser descartadas as exigéncias

desarrazoadas e que comprometam o carater competitivo da licitagao:

“Visa a concorréncia publica fazer com que maior nimero de licitantes se habilitem para o
objetivo de facilitar aos 6rgdos publicos a obtengdo de coisas e servicos mais convenientes a
seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorosas inconsentineos
com a boa exegese da lei devem ser arredados. 9...0” (TJ/RS, in RDP 14/240)”



No caso em tela, resta evidente que este 6rgdo esta agindo ilegalmente ao inserir exigéncia
descabida no edital, qual seja, requerer dimensdes especificas do equipamento sem margem de acerto,
exigéncia essa ndo condizente com os objetivos da licitagcdo, visto que, exaustivamente demonstrado,

restringe a competitividade e prejudica a obten¢do da proposta mais vantajosa.

Por derradeiro, cumpre-nos trazer a lume o principio da legalidade que, para o saudoso
HELY LOPES MEIRELLES “¢ o principio basilar de toda a Administragdo Publica. Significa que toda
atividade administrativa esté sujeita aos mandamentos da lei e deles ndo pode se afastar ou desviar, sob pena

de invalidade™.

Indubitavel, portanto, que a irregularidade que se nota no presente Edital fere o principio da
legalidade, pois estabelecem exigéncias que ndo condizem com a lei de licitagdes, visto que possuem como
unico conddo de restringir ao maximo o numero de licitantes, restando claro o direcionamento deste

certame, em um comprovado atentado ao bem de administrar.

2. PRAZO DE ENTREGA DO OBJETO:

Prazo de entrega do objeto ¢ demasiadamente curto, 60 (sessenta) dias, sendo impossivel
para toda e qualquer empresa efetuar esta entrega.

Aqui, vale ressaltar que os equipamentos objeto do edital sdo importados, dependendo,
assim, de toda uma gama de procedimentos que independem das empresas licitantes, e sim do governo
brasileiro, que sabemos possuir varios entraves quando das importagdes de bens duraveis.

Além dos procedimentos para a nacionalizagdo tecidos acima, ainda existe a distdncia para
entrega, sendo que somente um dos equipamentos sera entregue em Porto Velho, os demais serdo entregues
em locais mais ermos, sendo alguns ainda de dificil acesso

Portanto, a melhor solugdo seria a dilagdo desse prazo, mesmo por que, se nao for dilatado
agora, o sera quando da efetivagdo da entrega, pois como dito anteriormente, serd IMPOSSIVEL a entrega.

Assim, apds as consideragdes acima e seguindo os ensinamentos doutrinarios, solidificados
pelas tendéncias jurisprudenciais, resta comprovado que o edital se encontra eivado de vicios devendo,
portanto, ser retificado e/ou anulado, publicando-se um novo escoimado das irregularidades apontadas, para

que assim seja garantida a integral legalidade do certame.

Verifica-se, portanto, que os pontos explicitados anteriormente ocasionam confusao, bem

como nao se afigura razoavel, ante o objeto do edital em voga.

Ademais, verifica-se também que a cldusula retrocitada ainda extrapola a legislacao
constitucional e infraconstitucional, pois, de acordo com esses diplomas, somente poderiam ser exigidas

condig¢des de qualificagdo necessarias a execucao do contrato, sendo vejamos:

Constitui¢ao Federal



"Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da

Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte:

(..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras €

alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacio publica que assegure

igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam

obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de -qualificacdo técnica e econOmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Lein°®. 8.666/93:

Art. 30 - A licitacio destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a

Administracao e sera processada e julgada em estrita conformidade com os

principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

icualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao

instrumento convocatorio, do juleamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 10 K vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacido, cliusulas ou

condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e

estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio

dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante

para o especifico objeto do contrato:

Com efeito, observado as premissas legais elucidas acima e realizando um exame criterioso
do edital, mais especificamente da descri¢do dos equipamentos, ¢ patente constatar que o Edital ensejara
situagdes de confusao entre as propostas e de descumprimento contratual, que merecem urgente reparo pela
autoridade administrativa, tendo em vista que este cria obstaculos a consecu¢do do objeto e, assim, a propria

realizagdo da disputa,

IV. DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente Impugnacdo, esta Impugnante, requer, com
supedaneo na Lei n® 8.666/93, suas posteriores alteracdes, bem como as demais legislagdes vigentes, o
recebimento, analise e admissdo desta pega, para que, de acordo com a fundamentagdo exposta acima, essa

ilustre Comissao de Licitagao:



1. proceda as retificagdes do instrumento convocatdrio, conforme as

razoes elencadas acima;

ii. acatando o pleito deduzido acima, proceda com a republicacdo do
edital, nos moldes do §4° do art. 21 da Lei n° 8.666/93, republicando o edital e
concedendo novo prazo para a apresentagao das propostas, de forma a assegurar a

ampliacao do leque de competidores e a observancia do principio da isonomia.

Caso ndo entenda pela adequacdo do edital nos termos propostos, pugna-se pela emissao de

parecer, informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisao da r. comissao de licitacao.

Nestes Termos,

Pede e espera deferimento.

Sado Paulo, 08 de outubro de 2019.

AEROTECH DO BRASIL SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA.

Representante Legal por Fabio Fernandez e Wellington Camara

Favor acusar o recebimento.

Atenciosamente,

.-"lll'x ": ':
e

B

erotech

Cynthia Santos Garrido
Coordenadora de Contratos

Aerotech do Brasil
Escritério Central

Avenida General Charles de Gaulle, 100, 3° andar, Pq. Sdo Domingos
Séao Paulo/SP — CEP: 05124-000

Brasil

Tel.: + 55 11 3074-0270 ramal 0385

Cel.: + 55 11 9 4509-8750

Email: cynthia.garrido@grupoaerotech.com

Web: www.grupoaerotech.com
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